Derechos Animales: El Enfoque Abolicionista

{QUE Es Lo QUE EsToO SIGNIFICA EN LA
PRACTICA?

Probablemente se preguntardn cémo hacer algo para abo-
lir la explotacién animal.

Hay algo que pueden hacer.

Pueden hacerse veganos/as. Ahora. Veganismo significa
que ya no consumen m4s productos animales.

El veganismo no es una mera cuestién de dieta; es un
compromiso moral y politico con la abolicién en el 4m-
bito individual, y alcanza no sélo a las cuestiones refe-
rentes a la comida, sino también a la vestimenta, a otros
productos, y a otras acciones y elecciones personales.

El veganismo es algo que todos podemos hacer hoy —aho-
ra mismo — para ayudar a los animales. No requiere una
campafia costosa, ni involucrarse con una gran organi-
zacién, ni legislacién, ni ninguna otra cosa que no sea
nuestro reconocimiento de que si “derechos animales”
significa algo, significa que no podemos justificar matar y
comer animales.

El veganismo reduce el sufrimiento animal y la muerte al
reducir la demanda. Representa un rechazo de la condi-
cién de mercancia de los no humanos y el reconocimiento
de su valor inherente.

El veganismo es también un compromiso de no violen-
cia. El movimiento por los derechos animales debe ser un
movimiento de paz y debe rechazar la violencia contra
todos los animales ~humanos y no humanos.

El veganismo es la forma mas importante de activismo
politico que podemos emprender en beneficio de los ani-
males.

Y una vez que se hagan veganos/as, comiencen a educar a
sus familias, a sus amigos, y a otras personas de sus co-
munidades, para que ellos también se hagan veganos/as.

Si queremos abolir la explotacién animal, un movimiento
vegano es un prerrequisito necesario. Y ese movimiento
comienza con la decisién de un individuo.
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PERO, {QUE TIENE DE MALO COMER OTROS
PRODUCTOS ANIMALES QUE NO SON CARNE?

No hay ninguna diferencia importante entre comer carne y
comer l4cteos u otros productos animales. Los animales
explotados para la industria ldctea, huevos u otros
productos, son tratados tan mal como los animales “para
carne”, o peor atin. Y todos ellos terminan en el mismo
matadero, después de lo cual consumimos su carne, de to-
das maneras.

Hay tanto sufrimiento y muerte en
un vaso de leche, en un cucurucho
de helado o en un huevo, como el
que hay en un bistec.

Afirmar que hay una diferencia moral entre comer carne y
comer lacteos, huevos u otros productos animales es tan
absurdo como afirmar que hay una diferencia moral entre
comer vacas grandes y comer vacas pequefias.

Mientras més del 99% de las personas piensen que es acep-
table consumir productos animales, nada cambiaré realmen-
te para los animales.

POR Eso...

La decisién es de ustedes. Ninguno puede hacerla por uste-
des. Pero si creen que la vida de los no humanos tiene valor
moral, entonces dejen de participar en la matanza de los
animales, no importa cuan “humanitariamente” sean trata-

dos.
Unanse al movimiento abolicionista. Héganse veganos/as.
Hoy. Es fAcil hacerse vegano/a. Y es lo correcto para ha-

cer.

Para mayor informacién, visitar £/ Enfoque Abolictonista en

www.AbolitionistApproach.com
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DERECHOS
ANIMALES
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ANIMALES: NUESTRA ESQUIZOFRENIA MORAL

Decimos que nos tomamos a los animales en serio.

Todos concordamos en que es moralmente errado infli-

gir sufrimiento “innecesario” o muerte a los animales.

Pero, ;qué queremos decir con esto?

Cualquier cosa que signifique, debe significar que estd

mal infligir sufrimiento o muerte a los animales mera-

mente porque obtenemos placer o diversién al hacerlo,

o porque es conveniente, o porque es una simple cos-

tumbre.

Pero una parte abrumadora de nuestro uso de los ani-

males —casi todo el uso — no puede justificarse por al-

guna otra cosa que no sea placer, entretenimiento,

conveniencia o hébito.

La mayorfa de los animales son matados para producir

comida. De acuerdo con la Organizacién de las Nacio-

nes Unidas para la Agricultura y la Alimentacién

(FAO), los humanos matan aproximadamente 53 mil

millones de animales —esto es 53.000.000.000— para

comida por afio, sin incluir los peces y otros animales

marinos.

145 millones..
6 millones......
100.000..........
1.680.. .

matados cada dia
matados cada hora
matados cada minuto

matados cada segundo

Y esta cifra est4 creciendo y se duplicard en la segunda

parte de este siglo.
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;Cémo podemos justificar esta matanza?

No podemos justificarla sobre la base de que necesita-
mos comer productos animales por razones de salud.
No hay duda de que no lo necesitamos. De hecho, la evi-
dencia muestra, cada vez m4s, que los productos animales
van en detrimento de la salud humana.

No podemos justificarla sobre la base de que es “natu-
ral” porque los humanos han estado comiendo animales
por miles de afios. El hecho de haber estado haciendo
algo durante mucho tiempo no lo hace moralmente co-
rrecto. Los humanos han sido racistas y sexistas durante
siglos, y ahora reconocemos que el racismo y el sexismo
son moralmente erréneos.

No podemos justificarla como necesaria para la ecolo-
gia global. Hay un creciente consenso de que la explota-
cién de los animales para consumo es un desastre me-
dioambiental.

% De acuerdo con la FAO, la crfa de animales para

comida genera méds emisiones de gas de efecto inver-
nadero que el uso de gasoil en autos, y otros vehicu-
los usados para transporte.

* El ganado utiliza el 30% de la superficie terrestre,
incluyendo el 33% de la superficie cultivable des-
tinada a producir comida para ese ganado.

% La explotacién de animales para comida est4 resul-
tando en deforestacién, dado que los bosques y selvas
son talados para abrir paso a nuevas pasturas, y en
una grave degradacién del suelo, a través de la com-
pactacién, el sobrepastoreo y la erosién.

% La explotacién de animales para comida es la
mayor amenaza para los cada vez mds escasos recur-
sos hidricos del mundo. Utiliza enormes cantidades
de agua, perturba sus ciclos yes fuente importante
de contaminacién.

* Los animales consumen més proteina que la que
producen. Por cada kg de protefna animal producida,
consumen casi 6 kg de protefna vegetal proveniente
de granos y forraje.

% Se requiere mds de 100.000 litros de agua para
producir 1 kg de carne vacuna, y aproximadamente
900 litros para producir 1 kg de trigo.

Por el hecho de que los animales consumen mucha més pro-
tefna que la que producen, los granos que deberfan ser con-
sumidos por los humanos son, en cambio, consumidos por los
animales. De este modo, junto a otros factores, la explotacién
de los animales para comida condena a muchos seres

humanos a padecer hambre.

La tnica justificacién que tenemos para infligir sufrimiento y
muerte a 53 mil millones de animales por afio es que obtene-
mos placer al comerlos; que es conveniente para nosotros
comerlos; que es un hébito.

En otras palabras, no tenemos ni siquiera una buena justifica-
cién.

Nuestro modo de pensar acerca de los animales no humanos
es muy confuso. Muchos de nosotros vive, o ha vivido, con
compaﬁeros animales, tales como perros, gatos, Conejos, etc.
Amamos a estos animales. Ellos son miembros importantes de
nuestras familias. Sufrimos cuando mueren.

Pero clavamos los tenedores en otros animales que no son
diferentes de aquéllos que amamos. Eso no tiene ningtn sen-
tido.

NUESTRO TRATAMIENTO DE Los ANIMALES

No sélo usamos animales para toda clase de propésitos que
no pueden ser considerados como “necesarios”, sino que los
tratamos de un modo que considerarfamos como tortura si le
fuese dado a seres humanos.

Hay leyes de bienestar animal que requieren que tratemos a
los animales “humanitariamente”, pero estas leyes no tienen
mayormente sentido porque los animales son propiedad;
ellos son mercancias que no tienen otro valor que no sea
aquél que nosotros le acordemos. En cuanto a lo que a la ley
concierne, los animales no humanos no son diferentes de los
autos, los muebles o cualquier otra propiedad que poseamos.

Debido a que los animales son propiedad, generalmente per-
mitimos a las personas que usen animales para cualquier pro-
pésito que quieran, y que les provoquen un terrible sufri-
miento en el proceso.

¢{PORQUE NO OBTENER MEJORES LEYES Y
ESTANDARES INDUSTRIALES?

La mayorfa de las organizaciones de proteccién animal sos-
tiene que la solucién al problema de la explotacién animal es

mejorar las leyes de bienestar animal o presionar a la in-
dustria para mejorar los estdndares de tratamiento. Estas
organizaciones hacen campafias por métodos més “huma-
nitarios” de matanza, sistemas mds “humanitarios” de
confinamiento, tales como jaulas m4s grandes, etc. Algu-
nas de estas organizaciones sostienen que, mejorando el
tratamiento, algtin dfa se terminard todo el uso de los
animales o, al menos, se reducird significativamente.

Pero, jes ésta la solucién? No, no lo es.

La realidad econémica es tal, que las reformas bienesta-
ristas proveen pocas mejoras, si es que alguna. La matan-
za “humanitaria” de aves con gas implica tanto sufrimien-
to como la matanza de aves con electricidad.

Caracterizar a la explotacién animal como una
actividad que se estd tornando mas “humani-
taria” hace que el piblico se sienta mas cémodo
en cuanto al uso de los animales, lo que alienta
a continuar el consumo de productos animales,
pudiendo incluso incrementar la cantidad neta
de sufrimiento y muerte.

Més atin, no hay absolutamente ninguna prueba de que
las reformas del bienestar animal conduciran al fin del
uso de los animales, o a una reduccién significativa de ese
uso. Hemos tenido estdndares y leyes de bienestar animal
por més de 200 afios, y estamos explotando m4s anima-
les, de maneras mas horribles, que en cualquier otro
periodo de la historia humana.

Y, lo mds importante, reformar la explotacién ignora la
pregunta fundamental: ;Cémo podemos justificar el uso
de animales como nuestros recursos, por més “humanita-
riamente” que los tratemos?

{CUAL Es LA SOLUCION?

La solucién es abolir la explotacién de los animales, no
regularla. La solucién es reconocer que de la misma ma-
nera que reconocemos que cada humano, sin importar sus
caracterfsticas particulares, tiene el derecho fundamental
de no ser tratado como propiedad de otro, nosotros de-
bemos reconocer que todo no humano sintiente (cons-
ciente de sus sensaciones) tiene, también, ese derecho.




